SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 445/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNENEIIN
zastupen¢ho advokatskou kancelariou Prochazka & partners spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., proti uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo 120/2019 z 26. augusta 2020 a rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4Co 183/2016 z 19. septembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému siudu 19. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznacenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny stid obe napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) veden¢ho Okresnym sudom
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 8C 106/2003, v ktorom rozhodol (v poradi
druhym, pozn.) rozsudkom €. k. 8C 106/2003-1018 z 2. februara 2016 tak, Ze prikézal do vylucného
vlastnictva stazovatel'a nehnutel'né veci Specifikované vo vyroku, hnutelné veci (medzi inym pod
polozkou ¢&. 20 ,,Subor podnikatelského majetku Zalovaného, podnik — || GGG -
B ' /odnote 156 642,95 eur®), prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
Specifikované hnutel'né veci a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie
podielov strdn na vyporiadavanom majetku sumu 191 484 eur (bod II vyroku rozsudku, pozn.).



K zaradeniu hodnoty podniku st'azovatel'a do BSM okresny sud (uz v skor§om rozsudku, ¢o nebolo
odvolacim sudom vytknuté, pozn.) osobitne zdodraznil, ze neSlo o vyporiadanie veci, prav
a povinnosti z podnikania zalovaného, ale o vyporiadanie toho, ¢o bolo pouzité z prostriedkov BSM
na oddeleny majetok zalovaného a ¢o bolo z tohto majetku pouzité na ziskavanie prirastkov
do BSM. Vychadzal z tohto, Zze podnikanie treba hodnotit’ ako ¢innost, z ktorej vynosy patria obom
manzelom a ktord obvykle sluzi aj na ziskavanie hodnét patriacich do BSM, priCom je potrebné
zohladnit’ aj vydavky a zavizky podnikajiceho manzela, ktoré mu v suvislosti s podnikanim
vznikli, pretoze ich nemozno od podnikania, z ktorého ma prospech aj druhy z manzelov, oddelit’.
Vychadzajuc z tychto uvah, okresny std uzavrel, Ze podnikajici manzel je preto povinny nahradit
do BSM taku penazna sumu, ktord zodpoveda kladnému rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho
podnikania ku dilu zaniku BSM, teda peniaznu sumu v zasade zodpovedajicu hodnote podniku.

3. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom (podla obsahu
predlozeného napadnutého rozsudku krajského sudu — bod 32, pozn.) namietal, Ze jeho
podnikatel'sky majetok je potrebné z masy BSM vylucit, pretoZze ho nadobudol pred uzavretim
manzelstva. Rovnako ziadal vylicit' svojpomocnu dieliiu, pozemok v [JJil] 2 staroZitny nabytok,
pretoze ich (dieliiu a nabytok) nadobudol pred uzavretim manzelstva. Namietal tiez, Ze v konani
neboli predlozené dokazy o tom, aké spolocné prostriedky boli pouzité na stavbu dielne z BSM.
Vyjadril ndzor, Ze zivnostnici maju vynimku z majetku patriaceho do BSM. Spochybiioval
pravdivost’ vypovede svedkov v konani.

4. Na odvolanie oboch sporovych stran krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného stidu v odvolanim napadnutej Casti tykajicej sa rozhodnutia vo veci samej a zrusSil ho
v Casti tykajicej sa poplatkovej povinnosti pre nedostatok dovodov a v tejto Casti vec vratil
okresnému sudu na nové rozhodnutie. Odvolaci sid poukdzal na nezrozumitelnost' odvolania
stazovatela a absenciu relevantnej vecnej a pravnej odvolacej argumentacie. Odvolaci std bol toho
nazoru, ze okresny sud zakonnym spdsobom vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania
a spravne ustalil masu BSM, zalobkyna uniesla svoje dokazné bremeno a stazovatel svoje tvrdenia
o tom, ze plavecky bazén, stavba dielne, podnikatel'sky majetok, pozemok v [l 2 starozitny
nabytok nepatria do BSM, presved¢ivym spdsobom nepreukazal.

5. Stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost odvodzoval od § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre zmitocnost’ a arbitrarnost’ a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odklon od ustalenej judikatary). Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
dovodil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vnatorne rozporny a arbitrarny, lebo nedéva
odpoved’ na zasadnt pravnu otdzku, ¢i podnik zalovaného je alebo nie je stcastou masy BSM.
Namietal aj svojvolnt aplikdciu § 143 a § 150 Obcianskeho zékonnika a porusenie zasady rovnosti
strdn v konani, ¢im doSlo k porusSeniu jeho prdva na spravodlivy proces. Nesprdvne pravne
posudenie veci vzhliadol v zahrnuti jeho podniku do masy BSM, ¢im sa konajuci krajsky sud
odklonil od ustalenej sudnej praxe, pretoZze podnik nesluzil vykonu povolania oboch manzelov.
Zaroven za nespravne povazoval aj posudenie, ze vySka sim vynaloZenych zo spolo¢ného majetku
na jeho oddeleny majetok sluZiaci podnikaniu sa automaticky rovnd aktudlnej trhovej hodnote
oddeleného majetku a dozadoval sa urcit’ ndhradu len za skuto¢ne preukdzanu vysku investicie
do oddeleného majetku. Tvrdil, Ze podnik budoval uZ pred uzatvorenim manzelstva a nejakl Cast’
z neho teda nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov, Cize nie cely podnik bol financovany
z prijmu z podnikatel'skej ¢innosti.



6. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol v Casti namietky existencie dévodov zméato¢nosti
napadnutého rozsudku ako procesne nepripustné s poukazom na jeho dostatocné oddvodnenie
spifajice naleZitosti podl'a § 393 CSP. Najvyssi std konstatoval, Ze stazovatel’ riadne nevyuzil
pravo namietat’ vadu zmitoc¢nosti pre rozpor vyroku a oddévodnenia vo vztahu k rozsudku sudu
prvej inStancie vo svojom odvolani, preto uvedend namietka nie je sposobild byt predmetom
dovolacieho prieskumu. K dovolacej ndmietke nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud
konstatoval, ze pravna otazka nebola vymedzena sposobom, ktory predpoklada uprava § 432 az
§ 435 CSP. K odklonu od ustalenej judikatury zahrnutim podniku manzela do masy BSM najvyssi
sud uviedol, ze konajicimi sidmi do masy BSM nebol zahrnuty ,podnik®, ale len prostriedky
z BSM pouzité na oddeleny majetok a ¢o bol povinny stazovatel’ (podla § 150 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, pozn.) nahradit do BSM s tym, ze tvahy, ktoré okresny sud k tomuto
postupu viedli, boli ndlezite zdovodnené. NavySe, uvedent otazku vyhodnotil najvyssi sid ako nie
vyznamnu, pretoZe napadnuté rozhodnutie nespoc¢ivalo na vymedzenej pravnej otazke. K namietke,
ze v konani nebolo preukdzané, Ze by cely podnik financoval z prijmu z podnikatel'skej ¢innosti,
je spochybiiovanim skutkovych zaverov, nie otdzkou pravneho postdenia veci, a preto takato
argumentacia nemoze zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a tato cast’
dovolania najvyssi sud odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
St’aZznostna argumentacia

7. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o absencii akéhokol'vek dokazovania
prvostupniového sudu k jednej z klucovych pravnych otdzok (rozsah zakonnej povinnosti
stazovatel'a podla § 150 druhej vety Obcianskeho zakonnika) a zjavnym rozporom medzi vyrokom
rozhodnutia prvostupiiového sudu na jednej strane a zdkonom, judikaturou a oddévodnenim tohto
rozhodnutia na strane druhej (povaha podniku ako spolo¢ného alebo ostatného majetku). Krajsky
sud sa vyslovne a v plnom rozsahu prihlasil k skutkovym a prdvnym zaverom prvostupnového
sudu, ¢im vSetky vady, zatazujice prvostupnové rozhodnutia, atrahoval aj na svoje vlastné
rozhodnutie. Najvyssi sud na rozhodnutie veci pouzil Standardni ,,mustru“ o nedostatku svojej
pravomoci, odhliadajuc pritom od vlastnej judikatury. Celé odovodnenie dovolacieho rozhodnutia
je sustredené na popis dovodov, ktoré¢ najvysSiemu stidu udajne brania v meritornom preskumani
veci a tym aj v ochrane jeho vlastnej judikatury. Najvyssi sud tiez tvrdi, Ze vadou prvostupnového
rozhodnutia spoc¢ivajliicou v priamom rozpore medzi jeho vyrokom (prikazanie podniku st'azovatel'a
z BSM do jeho vyluéného vlastnictva) a zdkonom, judikatirou, odévodnenim rozhodnutia
a skutkovymi a prdvnymi zisteniami prvostupiiového sidu sa zaoberat nebude, pretoze ju
stazovatel’ idajne nenamietol v odvolani. StaZovatel' vSak v odvolani (s. 4) tento vyrok vyslovne
namieta ,,v plnom rozsahu®, podrobne pritom oddvodnujuc jeho vadnost. Odmietnut’ vykonat
prieskumnti pravomoc voc¢i napadnutému vyroku z dovodu, ze oddvodnenie mu nezodpoveda,
je podla nazoru stazovatela prima facie neudrzatené. V skratke, ak je vyrokom rozhodnutia
prikazané z BSM do vylu¢ného vlastnictva Cosi, ¢o predmetom BSM ex /ege nebolo, nedé sa to
ignorovat’ s tym, Ze, v parafraze, ,.to nevadi, lebo v odévodneni to sid pravne riesi inak*.

8. Stazovatel’ podl'a svojho tvrdenia v dovolani vyslovne oznacil judikatiru najvysSieho sudu,
od ktorej sa odchylili sudy nizSieho stupiia, a nielen rozsiahlo, ale aj urito a zrozumitel'ne
vymedzil, v ¢om je tato odchylka v prdvnom posudeni veci podstatnd pre rozhodnutie. Dokonca ani
oddvodnenie v relevantnej Casti nezbavuje nastolenu pravnu otazku naliehavosti a vyznamu, pretoze



v nom chyba akékol'vek skutkové zistenie a akdkol'vek zmienka o vykonanom dokazovani
a chybaju prave preto, ze sudy nizSieho stupiia neaplikovali prislusni pravnu normu a uz vobec ju
neaplikovali v sulade s vykladom vysSej sudnej autority. Ked’ najvyssi sud vo vlastnej judikatare
tvrdi, Ze to, ¢o sa z BSM vynalozilo na ostatny majetok, sa nahradza v skuto¢nej vyske, potom
rozhodnutie sudov nizSieho stupnia uplne rezignovat’ na dokazovanie tejto vysky a prislusnii pravnu
normu nahradit’ vlastnym pravidlom predstavuje zjavny odklon od ustidleného pravneho
(nie skutkového!) rieSenia konkrétnej pravnej otazky. Rozsah a spdsob, akym stazovatel pravnu
otazku vymedzil a odovodnil v dovolani, je vyCerpavajici a uz len z hladiska pravnej istoty
a bazélnej spravodlivosti mal stazovatel’ istavou a zdkonom chraneny narok na to, aby ju najvyssi
sud posudil a posudil ju konzistentne s jeho doterajSou judikatirou (napr. 3 Cdo 330/2006), o to
viac, ze tato judikatura na rozdiel od rozhodnuti sudov nizSieho stupiia reflektuje zdkon (§ 150
Obcianskeho zakonnika).

9. Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 445/2021
zo 14. oktobra 2021 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a krajského sudu, zicastnenej osoby a replika stazovatel’a

I1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. Podpredsednicka najvyssieho sudu listom €. k. KP 3/2021-111 z 2. novembra 2021 oznamila
ustavnému sudu, ze netrva na ustnom pojednavani, a k meritu odkazala na pripojené stanovisko
predsedni¢ky obcianskopravneho kolégia, z ktorého vyplyva, Ze namietku o rozpore vyroku
s odovodnenim stazovatel neuplatnil vo svojom odvolani, apreto nemohla byt sposobilym
predmetom dovolacieho konania. K namietke sprdvne formulovanej pravnej otazky (dovolaci
dovod podla § 421 Civilného sporového poriadku) najvyssi sud uviedol, ze tak, ako bola
dovolatel'om formulovana, smerovala k tomu, ze sidy nizSich inStancii zahrnuli podnik stazovatel’a
do masy BSM. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej instancie, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud,
vyplyva, ze podnik do masy BSM nezaradili a za predmet vyporiadania nepovazovali podnik ako
taky, ale len to, ¢o bolo pouzité z prostriedkov BSM na oddeleny majetok stazovatela a o bol
stazovatel’ povinny nahradit’ do BSM.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Predseda krajského sudu listom ¢. k. 1SprV/485/2021 z 8. novembra 2021 zaujal stanovisko
k staznosti, v ktorom sa pridfza v celosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského studu
o neuneseni dokazného bremena st'azovatelom v konani a nepreukézani svojich tvrdeni, co viedlo
k potvrdeniu odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. Zaroven ozndmil Ustavnému
stdu, Ze na Ustnom pojednavani netrva.

I1.3. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

12. Zucastnena osoba (Zalobkyna v zdkladnom konani, pozn.) na vyzvu tstavného sudu k st'aznosti
uviedla vo vyjadreni zo 6. decembra 2021, ze staZzovatel neuvadza konkrétne tvrdenie o tom, v ¢om
sa citi ukrateny na svojich pravach, a dozaduje sa len ndpravy formélneho nedostatku vyroku I.
Zucastnena osoba zastava ndzor, Ze okresny sud v stlade s ustalenou praxou posudil pravny rezim
vyporiadania podniku a vysvetlil, Ze podnikajici manzel je povinny nahradit’ do BSM sumu, ktora



sa rovna hodnote podniku v ¢ase zaniku BSM. V tejto suvislosti poukéazala na judikat NajvysSieho
siidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 2105/2020, z ktorého vyplyva, Ze spor o vyporiadaniec BSM
nemodze byt vyuctovaci spor, v ktorom by sa dohl'addvali jednotlivé vynosy a vydavky, z ktorych
ucelovym uréenim spravidla nie je mozné dospiet’ k spolahlivym zaverom. Preto dovolaci sud
zastava nazor, ze podnikajuci manzel je povinny nahradit’ do BSM taku ciastku, ktord sa rovna
pozitivnemu rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podniku ku diiu zdniku BSM, ¢o je spravidla
cena jeho podniku (pokial’ nebol vytvoreny i vynalozenim oddelenych prostriedkov podnikajiceho
manzela).

13. Zicastnena osoba dalej poukazala na to, ze stazovatel k tymto pradvnym nazorom okresného
sudu nemal vyhrady v Ziadnom z opravnych prostriedkov ani v rdmci obrany nenavrhoval proti
tymto zaverom ziadne ddokazy a neCini tak ani v ustavnej staZnosti. Preto nie je relevantna
namietka, Ze sudy nevykonali dokazovanie vo vztahu k vyske vynosov z BSM.

14. Zicastnena osoba povazuje napadnuté rozhodnutie najvys$Sieho sudu za spravne, pretoze
opravné prostriedky stazovatel'a boli zaloZzené na jeho tvrdeni, Ze vSetok majetok, ktory okresny
sud zahrnul do BSM, je jeho vylucné vlastnictvo a do masy BSM nepatri, pretoze ho nadobudol
dedenim st'azovatel’ alebo ide o podnikatel'sky majetok. Podstatnd téza o tom, Zze stazovatel’ je
povinny hodnotu podniku nahradit do BSM, napadnutd nebola, preto navrhla, aby tustavny sud
nevyhovel staznosti. ZuCastnena osoba tiez poukdzala na to, ze v suCasnosti jej uz stazovatel' ni¢
nedlhuje, pretoze svoju pohladdvku uspokojila vydraZenim nehnutelnosti, ku ktorej
po dobrovol'nom nesplneni ulozenej povinnosti zo strany st’azovatela zriadila zalozné pravo.

I1.3. Replika st’azovatela:

15. Stazovatel’ podanim z 18. novembra 2021 zotrval na tstavnej staznosti a k veci uviedol, ze uz
v odvolani namietol vyrok prvostupniového rozsudku ,,v plnom rozsahu“ a vysvetlil. Namieta
formalistické posudenie obsahu jeho odvolania zo strany najvysSieho sudu, ak tento tvrdi, Ze
namietka nebola uplatnend. Stazovatel’ vSak rovnopis odvolania nepredlozil. Nesuhlasi s tvrdenim
najvysSiecho sudu, ze nebol podnik zahrnuty do masy BSM, pretoze prave tohto sa stazovatel
dozaduje atoto tvrdenie je vrozpore s vyrokom I rozsudku okresného sudu. Namieta, ze nebol
v konani preukazany rozsah vynosov z BSM na oddeleny majetok stazovatel'a. Dovolaci dovod
podla § 421 CSP formuloval ako odklon od ustaleného pravneho postdenia, ktoré je v dovolacom
konani vzdy spité s konkrétnymi skutkovymi okolnostami, a ziadal vec posudit konzistentne
s doterajSou judikaturou najvysSieho sudu (napr. 3Cdo 330/2006), z ktorej vyplyva, Ze investicie
zo spolo¢né¢ho majetku do oddeleného majetku manZzela sa hradia vo vyske, v akej boli vynaloZené,
a zhodnotenie oddeleného majetku nemd vplyv na vysku podielov na vyporiadani BSM. V zavere
zotrval na petite ustavnej staznosti a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

16. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (bertic do Uvahy aj
predchadzajuce stanoviska Uc€astnikov konania podla pravnej Upravy ucinnej do 31. decembra
2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojedndvania, pretoZe na zéklade obsahu
podani a vyZziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat
d’alSie objasnenie veci.



17. Ustavny sid uznesenim & k. I US 94/2022 z 10. februdra 2022 vyligil z konania
arozhodovania tejto veci predsednicku II. senatu || | B z dovodu fou vyhlasenej
predpojatosti pre pomer k prdvnemu zastupcovi stazovatela. Preto Ustavny sud prejednal vec

v sendte zloZenom z predsedu [N 2 sudcov NN - I (sudca

spravodajca).

I11.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i najvyssi sud riadne skimal
a vyhodnotil otdzku zmétocnosti rozhodnuti sudov nizsich stuptiov, spocivajicu v rozpore vyroku
a odovodnenia, ked’ vyrokom bol zahrnuty do BSM aj podnik stazovatela a v odévodneni vyslovne
okresny sud ustalil, Ze tento nie je predmetom BSM, ale z jeho hodnoty vychadzal pri urceni vysky
ndhrady do BSM za vynosy z neho. Druhd namietka smerovala k nespravnemu posudeniu
nastolené¢ho dovolacieho dovodu pravnej otazky klIicovej pre rozhodnutie vo vztahu k urceniu
skuto¢nych vynosov na oddeleny majetok. Obe skuto¢nosti povazuje stazovatel’ za dovod poruSenia
jeho prava na stidnu ochranu z dovodu, Ze najvyssim sudom a krajskym sadom nebola v jeho veci
ustavnokonformne uplatnena G¢inna pravna norma (§ 150 Obcianskeho zékonnika).

II1.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu:

19. K prvej staznostnej namietke logického rozporu vyroku a oddovodnenia rozsudku okresného
sudu ustavny sud poznamenava, ze ide o tvrdenie stazovatel’a, ktoré nebolo podporené dokazom
o jej uplatneni v odvolacom konani (képiou odvolania). Ustavny sud nie je sidom vySetrovacim,
a preto vychadzal z obsahu odvolania, ako ho bolo mozné zistit’ z predloZzenych dokumentov, teda
z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory odvolanie sumarizuje v bode 32 na strane 12.
Ide o odvolanie, ktoré nema ucelent pravnu argumentaciu, ale da sa z neho vyvodit’, ze odvolatel
ziada podnikatel'sky majetok z BSM vylacit, pretoze , zZivnostnici maju vynimku z majetku
patriaceho do BSM*“. Krajsky sid sa nemohol vo svojom odovodneni vysporiadat” s ndmietkou
logického rozporu vyroku aoddvodnenia, pretoze nezrozumitelnost pre rozpor odvolatel’
nenapadal. Krajsky sud odvolanie vyhodnotil ako nezrozumitel'né, neprehl'adné a bez relevantne;j
vecnej a pravnej argumentacie, zaroven poukéazal na dokaznl povinnost’ strany sporu. Krajsky sud
bol toho nazoru, ze okresny sud spravne ustalil masu BSM, ked’ze stazovatel’ v konani nepreukazal
svoje tvrdenia o roznom vylucenom majetku (chata, starozitny nabytok atd’.).

20. Nemozno prisvedc¢it’ stazovatelovi, ze posun v jeho argumentacii je sposobeny len inStanénym
postupom konania. Ustavny sud zastdva nazor, Ze stazovatel v odvolani neuplatnil riadne
a preskiimatel’ne ndmietku rozporu vyroku a odévodnenia rozsudku okresného stidu, ale len vyjadril
nazor, ze podnikatel'sky majetok nema byt zahrnuty do masy BSM. S dovolacim dovodom
nezrozumitel'nosti pre nedostatok dovodov rozsudku krajského sudu vo vztahu k logickému
rozporu sa preto dovolaci stid nemohol zaoberat’, ked’Ze iSlo o novi ndmietku v odvolacom konani
nerieSenu a nemozno mu vytykat’, ze tito namietku odmietol ako nepripustna.

21. Pokial’ ide o otazku odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe, v dovolani formuloval stazovatel
nespravne pravne posudenie (nadvdzujuce na zahrnutie podniku do BSM), ktoré spociva v tom, Ze
v pripade postudenia podniku ako oddeleného (ostatného) majetku staZzovatela by bol povinny
nahradit’ len skuto¢né vynosy z BSM, teda niz§iu sumu. Najvyssi sud vSak uzavrel, Ze z rozhodnuti



(oddvodneni) nizSich sudov vyplyva, ze podnik do masy BSM zahrnuty nebol, a nastolenu otazku
tak vyhodnotil ako t0, na ktorej vyrieSeni sud nezalozil svoje rozhodnutie, teda na tejto otazke
nespocivalo dovolanim napadnuté rozhodnutie. Nésledne st'azovatel’ namietal, Ze nebola v konani
preukdzana vyska skutocnych vynosov z BSM, k comu najvyssi sud uviedol, ze ide o otdzku
skutkovi, resp. spochybiiovanie skutkovych zadverov. Uvedenym zaverom z stavného hl'adiska nie
je €o vytknut'.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

22. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud pripomina, ze jeho tlohou
nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢&i sa
krajsky sid s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela vysporiadal adekvatne
a preskiumatelne a taktieZ ¢i je oddovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.
Ustavny sad predostiera, e nie je jeho tulohou perfekcionisticky ,.prerabat™ konanie pred
vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym cCiastkovym procesnym ukonom mal vyhrady.
Ulohou ustavného stdu je ochrafiovat’ tustavnost (nie ,.oby&ajna“ zékonnost) konania pred
vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked
procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti konania
ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup, hoci by ho aj bolo mozné osamotene
(inkontextudlne) hodnotit’, a to vylucne z formalneho pohladu, ako postup contra legem —
protitstavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015).

23. Ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze jeho tlohou nie je posudzovat’ vhodnost a uéelnost
vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sudom. Rovnako tak nezosulad’uje rozdielnu
judikaturu vieobecnych sadov (m. m. IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012,
I1I. US 11/2014). Ustavny sud hodnoti, &i v konkrétnej veci uskutoéneny vyklad pravnej normy je
tistavne udrZatelny, t. j. &i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodévodneny. Ustavny sud
tak vzhladom na to, ze nie je sucCastou systému vsSeobecného sudnictva, moze zasahovat’
do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len
v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenostou do tej miery, ze
to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny std vSak po oboznameni sa
s obsahom rozhodnuti v§eobecnych sudov konstatuje, Ze v okolnostiach prejednavanej veci o taky
pripad nejde.

24. Pokial' d'alej ide o otazku zahrnutia podniku do masy BSM vo vyroku I rozsudku okresného
stdu, ustavny sud tito skutocnost” hodnoti ako pochybenie, ktoré mohlo a malo byt odstranené
v odvolacom konani jednoduchym vypustenim tejto polozky z vyroku I odvolanim napadnutého
rozsudku. Vzhladom nato, Ze ide o pochybenie formalneho charakteru, ktoré nemalo vplyv
na vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu a ktoré nijako nezasahuje do majetkovej sféry
stazovatel'a, pretoZe aj v pripade jeho napravenia by nemohol dosiahnut’ priaznivejSie pravne
postavenie, pokial ide o jemu uloZeni povinnost ndhrady, ustavny sid nasledujic princip
racionality v konani o Ustavnych staznostiach uzatvara, Ze v okolnostiach tohto pripadu nejde
o pochybenie Ustavnorelevantnej intenzity, ktoré by Ccinilo rozsudok krajského sudu ustavne
neudrzatenym a vyZadovalo by si zdsah zo strany tstavného sudu do uz pravoplatne skon¢eného
konania a vykonaného rozsudku.



25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze vec stazovatel’a bola posudena podla ucinnej
a pravnej normy vyloZenej ustavnokonformnym spdsobom, a preto jeho ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

26. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 17. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



